Tendenze generali del’economia in Campania che emg®no dal rapporto Svimez
sull’economia del Mezzogiorno, pubblicato a lugli®?015

1. Laripresa mondiale appare ancora lenta, specigell’Area del’Euro

Il rapporto si apre evidenziando che le speraneeilck014 fosse I'anno in cui si potesse avviane decisione la
ripresa del ciclo internazionale sono state pupoodeluse. Secondo i dati del FMI, la crescita pieldotto

mondiale é rimasta pari al 3,4%, come nel 201312 28ue punti in meno del 2010 (5,4%), pure in @nea di un

forte calo delle quotazioni del petrolio che, dagssere state per un triennio sopra i 100 dollakiaaile, sono
diminuite dalla seconda meta del 2014 fino a saendetto i 50 dollari al barile nel gennaio 20¥ndenza che si
e consolidata fino ad oggi. Il modesto incremergllaccrescita nelle economie avanzate (1,8%, da%inel 2013
e stato compensato da un ulteriore rallentamegfistrato nei paesi emergenti (4,6%, dal 5,0% n&B20

La minore crescita dellattivita economica in quéitno anno ha riflesso sia il ciclo economico atgp, con una
domanda estera debole e prezzi delle materie grene paesi produttori calanti, ma anche fattautsarali, legati
alle difficolta di una crescita prolungata, cheedetina strozzature di offerta e inefficienze néifeazione delle
risorse. A questo si sono aggiunti gli effetti dlipche fiscali e monetarie accomodanti che , mperiodo di
ampia disponibilita di liquidita sul mercato monidiaha favorito il sorgere di bolle speculativeemdgioni sui
prezzi.

In Cina il tasso di crescita & diminuito dal 7,486 @,7% dell’anno precedente, cosa che ha spintgiomi scorsi
le autorita cinesi a decidere una sensibile svailbme dello yuan al fine di far riacquistare maggioompetitivita
ai prodotti cinesi sui mercati internazionali, sfakione che ha trascinato in basso il valoreigiéhd delle borse a
livello mondiale. In Brasile la crescita nel 2014 $ermata (0,1% rispetto al 2,7%) del 2013.In$auda crescita si
e dimezzata; passando dall'l,3% del 2013 allo 0jeé?2014, in Turchia la riduzione della crescit®¥a rispetto
al 4,4%) dellanno precedente & imputata al cigdgativo e alla caduta del cambio, che si é rifleaspolitiche
monetarie meno accomodanti.

Al contrario, 'economia indiana ha lievemente decdo la sua crescita (7,2% rispetto al 6,9% deiio
precedente, anche a seguito del migliorato climdidilicia e delle prime riforme messe in opera dabvo
Governo.

Nelle economie avanzate la crescita e stata sdatelauStati Uniti, Regno Unito e Canada, mentreatasiebole
nell’Area dell’Euro e nulla in Giappone.

Nell’'Unione europea (a 28 paesi), la crescita ho feegistrare una moderata accelerazione, comaenemento
dell'l,3% rispetto alla stagnazione (0,1%) registrnell’anno precedente. Il rafforzamento deldadiscrescita,
pari a 1,2 punti percentuali, € simile a quellevdto nell’Area del’Euro, dove alla flessione e@l% nel 2013 si
e contrapposta una crescita dello 0,8% nel 2014.

Nei paesi fuori da tale area la crescita e sta@diangente doppia di quella europea (2,7%), ribaddéadiifferenza
registrata nel 2013 (+1,4%). La ripresa e rimastaungue debole e incerta, anche se la politica tadaedella

BCE é stata pienamente espansiva, specie dallandsecoeta dell’anno. Segni di ripresa piu consisteoho

segnalati verso la fine dellanno e i primi medi 2@15.

Le ampie differenze nella crescita tra i paesi’Belo registrate nel 2013 sono state solo parziatemassorbite
nell'ultimo anno.

La ripresa appare, invece, consolidata in Germargpagna (rispettivamente 1,6% e 1,4%), sospintactesumi

interni e dagli investimenti, ancora debole in Erar(0,2%) e in Grecia (0,8%), mentre rimane andonéana in

Italia, dove il prodotto nel 2014 é calato ancoeh-08,4%. L'ltalia, quindi unica fra i grandi paesiropei, non ha
mostrato nell’anno segnali di ripresa del prodattia caduta del 2008-2009.

Secondo il rapporto Svimez, all'origine di questiadi vi € un percorso diverso di recupero delladoittivita, per
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cui gli effetti sul sistema produttivo non sonotanto congiunturali, perché vanno ad impattare amaplificare le
differenziazioni economiche e sociali esistenti’asa. Un segnale a questo riguardo proviene atalisi della
dinamica della produttivita del lavoro: in Italia trescita cumulata dall'inizio della crisi del gotto per occupato
e stata negativa (-4,4%), mentre in Europa é gataal 2,3%, lievemente inferiore (1,8%) nell’ Aréall’Euro (v.
Tab. 2).

Il grado di resilienza dei paesi europei alla céisstato eterogeneo. Elementi di riequilibrio eroargnel primo
trimestre del 2015, dove il PIL dell’Area dellEum® cresciuto dello 0,4%: a fronte di una deceleraziin
Germania; la crescita si é rafforzata in Francjgadda e in Italia, dove in particolare € tornataitp@, per la
prima volta, dalla meta del 2013. Intanto, esistononerosi fattori che sollecitano la positiva ewadme
congiunturale, come ijuantitative easinglella BCE, la caduta dei prezzi dell'energia, ibdezzamento del
cambio dell’Euro, che dovrebbero migliorare le disize di famiglie e imprese.

2. Laripresain Italia & arrivata piu tardi rispet to allEuropa

Nel 2014 I'ltalia & stato I'unico grande paese urdpa che ha presentato una crescita ancora negB@’inizio
della crisi 'economia europea é cresciuta di cD¢apunti cumulati, quella italiana ne ha pergoad, mentre la
perdita nell’Area dell’'Euro e stata del -0,9%. Tab. 1).

Il ritardato aggancio alla ripresa € in parte spiegdalla necessita di politiche di bilancio reégté collegate agli
sforzi di risanamento del debito pubblico, che fmimfluito negativamente sullandamento dei conspnvati. A
queste si sono affiancate anche cause di piu lpegiodo, relative allandamento negativo della pradita e
quindi della competitivita internazionale del Paedee sono all’origine del divario di crescita negarispetto ai
principali paesi europei, e che da oltre un deeeappare una caratteristica del’economia italiana.

Nel complesso del periodo 2001-2014 il divario clatwdi crescita con I'Unione europea (a 28 paespari a
quasi 18 punti percentuali, oltre 13 punti queltmd'Area dell’Euro: in questo periodo I'economigliana &
rimasta stagnante (-0,7% cumulato) rispetto al 3%6di quella francese, il +15,7% di quella tededc2],4% di
guella spagnola .

Per lo SVIMEZ, i fattori all'origine di questo d#fenziale negativo sono molti, sia di origine stmale, sia
istituzionale. Strutturale: quali ad esempio laotid dimensione media delle imprese, la speciadipre
internazionale, la bassa spesa in R&S (ricercdleppo) . Istituzionale: come l'inefficiente regolantazione dei
mercati e I'amministrazione e gestione di servighlgici, quali l'istruzione e la giustizia civileon la necessaria
dotazione di risorse infrastrutturali, relativeaatliffusione dell'ITC, e di capitale umano.

3. Il Mezzogiorno.

Secondo valutazioni elaborate nel rapporto dalldMBZ , nel 2014 il Prodotto interno lordo e calatel
Mezzogiorno del -1,3%, rallentando la caduta g@istrata I'anno precedente (-2,7%). Il calo ecstafperiore di
oltre un punto a quello rilevato nel resto del Rge8,2%) (Tab.3).

La crisi lascia quindi un Paese ancor piu divisb mhessato e sempre piu diseguale. La flessionéatiiita
produttiva & stata molto piu profonda ed estesdviezzogiorno che nel resto del Paese, con effietgativi che
appaiono non piu solo transitori ma strutturaliché spiegano il maggior permanere delle difficditarescita e la
minore capacita di queste aree di agganciarsriplesa internazionale.

Per SVIMEZ, non sara facile disancorare il Mezzogioda questa spirale di bassa produttivita, besescita, e
quindi minore benessere: i dati segnalano contapacita delle regioni meridionali di rimanere, dapoguerra,
comunque agganciate allo sviluppo del resto det®zaa ora sempre minore.

Anche le altre circoscrizioni del Paese hanno matstcomportamenti difformi: nel 2014 solo il NordtEha
presentato un tasso di crescita positivo (0,4%)orito dalla domanda estera, mentre il prodottdnéirdiito al

Centro (-0,3%) e in misura maggiore nel Nord-O\e3t5%), comunque sempre meno della meta dellgifles
registrata nel Mezzogiorno (-1,3%) (Tab. 3).

Nel Mezzogiorno, alle difficoltd di competitivitattabuibili ai problemi strutturali dell’area, inggticolare in
termini di dimensione e composizione settorial&@ sommata la debolezza ciclica, che si é rifl@ssma minore
resilienza dellapparato produttivo, specie di ¢ueidustriale. Infatti, il comparto dell'industrimanifatturiera del
Mezzogiorno, gia poco presente nelleconomia del 8ueduce da un decennio di difficolta dovute abgiore
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impatto della globalizzazione sulle proprie produzj si € contratto cumulativamente nel perioddadetisi di
oltre un terzo in termini di prodotto (-33,1%), gu&re volte la caduta registrata nel resto dekPdel4,4%); per
comparazione, la flessione cumulata del comparto rs¢esso periodo in Europa e stata del -3,2%,Aneh
dell’'Euro del -3,3%. Ne & conseguita una contrazidel settore, che non é stato il tradizionalerthdi” nelle fasi
negative del ciclo che espelle dal mercato le isgpigefficienti e lascia spazio a quelle piu eéfiti e produttive,
ma una erosione profonda della base produttiva,hehespulso dal mercato anche imprese sane, puotnogn
attrezzate a superare una crisi cosi lunga ed ingie@.

SVIMEZ afferma che, a questo punto, e difficiléware se I'industria rimasta sia in condizionridollegarsi alla
ripresa nazionale e internazionale: il rischio e tldepauperamento di risorse umane, imprendit@ifinanziarie
potrebbe impedire al Mezzogiorno di agganciaredasibile nuova crescita e trasformare la crisii@cin un
sottosviluppo permanente.

Pertanto, SVIMEZ afferma che il ruolo delle politecappare importante per ridare fiato alla creststBeconomia
meridionale. Un impatto fondamentale per la riprpstrebbero avere i Fondi strutturali, che mostraneece,

ritardi nell'attuazione dei piani relativi alla g@mmazione 2007-2013, ritardi che appaiono sicpatiftri nel

confronto con gli altri paesi dellUE.

Tali ritardi non sono per uguali tra regioni: rigwio maggiori in quelle dove si osserva la massiomcentrazione
di risorse connesse alla realizzazione di lavobihiai (Calabria, Campania e Sicilia).

4. | consumi continuano a calare nel Mezzogiorno, emtre iniziano a crescere nel resto del Paese.

Il Mezzogiorno ha mostrato dall'inizio della crisi allargamento del gap in termini di consumo @pHe rispetto
al resto del Paese : nel 2014 i consumi pro-calelle famiglie del Mezzogiorno sono risultati par67% di quelli
del Centro-Nord (Tab.5).

I consumi delle famiglie sono calati nel 2014 netAdogiorno (-0,4% dopo il -3,2% del 2013) mentracso
cresciuti nel resto del Paese (0,6% rispetto @l dal -2,6% registrato I'anno precedente). La digetinamica dei
redditi e dell’'occupazione ha separato i comportain consumo nelle due aree. Nel Centro-Nord stao nel
2014 un recupero dei consumi di beni durevoli, adl $a riduzione della spesa per beni alimentaridezwia,
invece, il diffondersi delle condizioni di povertalativa. Tale peggiore andamento nelle regiehiSld rispetto al
resto del Paese é riscontrabile in tutte le comptraella spesa per consumi. L'andamento dellaaspledia
Pubblica Amministrazione & stato con una crescégaGentro-Nord (0,7% media annua), quella del Sod u
sostanziale stabilita (0.0%).

5. Continua la caduta degli investimenti, specie h&ud

La contrazione del processo di accumulazione detala industriale €, per SVIMEZ, il maggiore foeaggi alla
ripresa. Nel periodo 2008-2014 gli investimentsifiordi sono diminuiti cumulativamente nel Mezzagio del -
38,1%, circa 11 punti in piu che nel resto del pge®7,1%). Tale calo & continuato anche nel 2644 ,una caduta
ancora maggiore al Sud che al Centro-Nord: -4,G6rde del -3,1%.

La caduta degli investimenti ha interessato tuiettori del’economia, assumendo dimensione paatimente
ampia nell'industria in senso stretto. Nel settlede costruzioni infatti, c'é stato un calo mdtiate (-47%), pur se
meno intenso rispetto al Centro-Nord (-55,2%) regiquo tra il 2001-2007. Il processo di ridimengiorento ha
colpito naturalmente anche il settore dei sereian un calo del 33,1% al Sud, simile al -31,0%Q=htro-Nord. Il
massiccio disinvestimento ha aggravato la gia aceosnpetitivita del Sud favorendo un processootirgsizing
(riduzione dei costi) e al tempo stesso di deseatifone dei territori meridionali.

6. Il crollo della spesa in conto capitale, a danndel Sud

Secondo la fonte del rapporto Svimez 2015 sullesoa del Mezzogiorno, alla caduta complessiva
dell'accumulazione di capitale industriale ha dbnito la grave compressione della Spesa Pubblié®8(7) che e
stata di 9,9 miliardi di euro in termini assoluda(25,7 miliardi del 2001 a 15,8 miliardi).

La distribuzione territoriale della spesa complessn conto capitale delle Amministrazioni Pubb&cmostra
infatti una quota del Mezzogiorno pari al 34,1% R@eIL3, nettamente inferiore all’obiettivo prograntica del
45% (che era fissato in vari documenti di programiowe fino a meta degli anni Duemila ai fini di tealizzabile
riequilibrio territoriale).

Il calo della spesa pubblica in conto capitalewad 8 in larghissima parte dovuto alla contraziogiéaccomponente
dei trasferimenti di capitale (a favore delle ingg@ubbliche e private) che, tra il 2001 e il 20iz8fatto registrare
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un calo di oltre 6,2 miliardi di euro, pari a cirta52%. Tale contrazione é stata essenzialmentdatp dalla
caduta dei trasferimenti per incentivi alle impresivate (v.infra, par. 10). Al di la del dibattito teorico intor@o
questi strumenti, bisogna rilevare che comunquestquealo non é stato in alcun modo compensato dagli
investimenti diretti pubblici, che anzi nel Mezzaigio fanno registrare, tra il 2001 e il 2013, uicazione di circa

27 punti percentuali.

7. La crisi non ha risparmiato alcun settore dell'eonomia meridionale

La diminuzione del valore aggiunto ha riguardatb2@4, a livello nazionale, principalmente i satagricoli e
industriali. 1l prodotto di quelli agricoli & dimuito del -2,2%, dopo I'incremento del 2013 (1,8%inanendo
ancora circa 1,3 punti percentuali inferiore a lqguaél 2007.

Nel settore manifatturiero, il calo e stato modena significativo, seguendo la riduzione della doda interna,
specie di beni d’'investimento: il prodotto del esttdell'industria in senso stretto, che includehanil comparto
energetico, € diminuito nel 2014 del -1,1%, mendademeta della flessione dell'anno precedente 43,8
L’intensita della crisi, unita alla bassa cresdtaquesto decennio, ha fatto si che, a prezzi atsth prodotto
dell'industria in senso stretto sia risultato n@l12 inferiore di quasi 12 punti percentuali rispedt livello
registrato nel 2001.

Il prodotto del settore dei servizi, invece, é rétaapressocheé stabile (0,1%), dopo la flessionistra¢a nell’anno
precedente (-0,8%).

Anche nel 2014 la riduzione di valore aggiunto tdéhle economia é stata superiore al Sud (-1,2%)neth resto
del Paese (-0,1%): tale differenza negativa rinmagi andamenti di tutti i settori.

Il valore aggiunto nel settore agricolo & diminubello scorso anno, al Sud del -6,2%; un caloaeleehe per si
asso a alla cresci a dell'l,5% nel 2013. Questoltaitd particolarmente sfavorevole e attribuibilecattivo
andamento delle produzioni vitivinicole e olearache a causa dei violenti temporali nel CentrordNia
produzione invece aumentata (0,4%), sebbene menoea013 (2,0%). Dall'inizio dello scorso quaticennio
il valore aggiunto in questo settore & diminuitonclativamente nel Mezzogiorno del -16%, mentre @entato,
anche se di poco, nel resto del Paese (0,3%).

Nel 2014 il prodotto del comparto industriale dek2adogiorno € ulteriormente diminuito, con una fleiss
rilevante (-3,3%), inferiore al vero e proprio d¢ootlell’'anno precedente (-10,6%), ma maggiore dillgunel resto
del Paese (-1,3%).

Nel settore delle costruzioni, in entrambe le atelePaese, c'é stato un rallentamento delle quotainmobiliari
in quanto il settore ha risentito delle difficoltth finanziamento e di spesa delle politiche infratstirali e del
drastico calo degli scambi sul mercato a fronterdaumentato numero di bandi e di valore per &raaione di
opere pubbliche, secondo i dati ANCE.(Associazidagionale Costruttori Edili).

Nel settore dell'industria in senso stretto, l&g$iene del prodotto, nel 2014, é stata nel Mezzogidel -3,6%, piu
ampia di quella nel Centro-Nord (-0,6%). Il divaBonaggiore nel settore energetico: se si consgteail settore
manifatturiero, la differenza nella riduzione debgotto tra le due aree del Paese é stata di 216 @iucrescita a
sfavore del Mezzogiorno, dove il calo é stato dl2del -2,7%, rispetto allo -0,1% registratonaesto del Paese.
La riduzione della produzione del settore manifé&toe avviene al termine di un quattordicennio (2@D14) in
cui il valore aggiunto al Sud si é ridotto di oltre quarto (-28%), con una caduta piu ampia dilguebistrata nel
resto del Paese (-8,5%). Il prodotto manifatturr@ebMezzogiorno era pari al 12,7% di quello dehtteNord nel
2014, al 17,1% nel 2001, con una differenza chenaagil progredire dei processi di riduzione ddilase
industriale meridionale: il peso del settore dedlistria manifatturiera sul totale del prodotto Mezzogiorno
passa dal 10,3% del 2001 all' 8 % del 2014, essendlzune regioni meridionali ormai sotto le difeec

Questa differenza tra Mezzogiorno e resto del Paiese catturata anche dall'lndagine sulle impresestriali e
dei servizi svolta dalla Banca d'ltalia nel peridgbbraio-aprile 2015 sulle imprese dell'indusinaenso stretto e
dei servizi privati non finanziari con 20 addetilére. | risultati evidenziano come il fatturatelr2014 nei settori
industriali sia aumentato nel Mezzogiorno dello%,3neno della meta di quanto &€ aumentato nel caspldel
Paese (0,7%).

Il calo congiunturale del 2014 non ha riguardagervizi: il prodotto terziario nel Paese & aumentiiiun modesto
0,1% rispetto al 2013, che aveva registrato urssitb@e del -0,8%. La dinamica é stata diversa nkeléearee: al
Sud il prodotto terziario € diminuito del -0,5%, mre e aumentato nel resto del Paese (0,3%). Gnélicallargata



A HLLE

la distanza con il valore del prodotto terziariegrisi: nel 2014 il livello del prodotto nei sezvera ancora al Sud
-6,6 punti percentuali al di sotto di quello deDZ0-2,6 punti percentuali nel Centro-Nord.

L’Indagine sulle imprese industriali e dei servsziolta dalla Banca d'ltalia rileva anche informaxisu alcuni
servizi privati non finanziari (attivitd di comméoc alberghi e ristorazione, trasporti e comunioagiservizi alle
imprese) in imprese con 20 addetti e oltre. | t&duper i settori terziari mostrano come la dinzilmne del fatturato
nel 2014 sia stata nel Mezzogiorno (-0,5%) superdoquella media del Paese (-0,2%).

In una prospettiva di medio-lungo periodo, lo SVIKIEvidenzia che i servizi sono la componente piamica
dell'offerta, che ha presentato nel passato deoetassi di crescita positivi rispetto alle flessioegistrate nei
comparti agricoli e industriali, e che quindi hapiedito una flessione ancora piu preoccupante deliemia
meridionale, anche se la lunghezza della crisidiaiportato il livello del prodotto terziario a glio raggiunto alla
fine degli anni ‘90: nel periodo 2001-2014 il vadoraggiunto terziario a prezzi costanti € diminuito
cumulativamente al Sud del -2,1%, rimanendo préssgtagnante, se confrontato a quello dei setidistriali,
crollato di quasi un terzo (-32,5%). Nel Centro-tlorservizi sono stati, invece, dall'inizio dello@gso decennio
'unico comparto in crescita, pari cumulativameng 2001-2014 al 7,1%, mentre il comparto indukgréacalato
nello stesso periodo del -8,9%. Il moderato aumetgbprodotto dei settori dei servizi del Nord hétimo
guattordicennio si associa non solo alla tradizemrn@ndenza anticiclica dell’evoluzione del termarmeno
sollecitato dagli andamenti, sia positivi che nagatel ciclo internazionale, ma anche teénd strutturale di
crescita, che ha portato nel tempo alllaumentcadgliota di prodotti terziari nella produzione elaxapesa per
consumi.

In definitiva, per SVIMEZ, I'effetto negativo pitilevante per la recessione dell’economia Meridieralvenuto
dal settore dei servizi, il cui peso nel Sud étairalmente maggiore che nel Centro-Nord (80,9%oaté del 75%)
che, con un contributo negativo alla variazione pl@ssiva del prodotto del 5%, quasi triplo che mesto del
Paese, ha concorso per ben il 40% alla recessamgplessiva dell’economia meridionale nel periods. @entro-
Nord, invece, in ragione del peso assai maggioed'cidustria in senso stretto presenta sul tati@iéeconomia, la
caduta del prodotto industriale ha inciso per citca@% sul negativo andamento complessivo delfeenia, a
fronte di un contributo negativo del terziario liib al 27%.

Le dinamiche cicliche legate all'ultimo ciclo siremsovrapposte alle tendenze strutturali di medm@gb periodo
per i diversi settori nelle due aree del Paesédtitade 'ampiezza della recente recessione siainche dal fatto
che i risultati in termini di crescita rimangononzonque molto influenzati dall'ultimo quinquennio’abalisi
testimonia innanzitutto che i processicdiching updelle regioni meridionali con il resto del Paesejtmforti nel
primo ventennio del Dopoguerra, si sono ormai &atese al contrario, prevalgono processi di isterevvero di
crescita relativamente maggiore nelle aree dowtridatura economia e piu robusta: al Sud nel perlaccrescita
aggregata del prodotto a prezzi concatenati nébg@r2001-2014 e stata negativa (-9,2%), al coiatidel Centro-
Nord, che invece ha mostrato incrementi positingree se modesti (2,4%). Parte di questa differéretaribuibile
a trend strutturali, legati in particolar modo al proceddioterziarizzazione dell’economia in termini di oe
aggiunto, e alla riduzione del livello del prodottel settore agricolo e industriale. La terziarzzaae € risultata
molto piu intensa nel Centro-Nord (0,5% il tass@miscita medio annuo del periodo), mentre nel Mdgizzno é
rimasta pressoché stagnante (-0,2%).

Uno dei lasciti negativi della crisi & I'ampliamerdei divari di competitivita tra aree forti e akboli del Paese, a
svantaggio di quest'ultime. La lunghezza della comgra negativa, la riduzione delle risorse pdrastrutture
pubbliche produttive, la caduta della domanda i@esono fattori che hanno contribuito a “desesif
'apparato economico delle regioni del Mezzogiorno.

8. La crisi nel 2014 si attenua nella maggior partéelle regioni del Centro-Nord, molto meno in tuttequelle
del Sud

Nel 2014 nella maggior parte delle regioni italidrfelL ha rallentato la caduta, mentre in tuttekgidel Nord-Est
ha sperimentato un modesto aumento, per certi seesregistrato anche il superamento della teraleezessiva
come in Emilia Romagna, nel Friuli Venezia Giulianel Veneto. Un relativo miglioramento ha interéssa
regioni del Centro e, in particolare le Marche deveolgono i primi segnali di una stabilita debgotto, mentre
un consistente assottigliamento delle perdite @ést&a il Lazio e la Toscana, molto minore, invedémbria.
L'attenuazione della crisi risulta essere meno extig per le regioni Piemonte e Valle d'Aosta clzedsill'anno
scorso hanno ridotto la caduta del PIL, riduconchara Liguria e la Lombardia.
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A differenza che per il Centro-Nord, la crisi, parsensibile attenuazione, resta intensa per liemedel Sud. Nel
2014, infatti, il calo delle attivita economichesta ancora relativamente elevato in Puglia e inl&ara (-1,6%) ;
la flessione dell’Abruzzo (-1,7%) resta ancora atavma appare comunque dimezzata rispetto all’arecedente
(-3,1%). Perdite sensibili, ancorché in attenuagj@n hanno anche in Campania (-1,2% dopo il -20@92013) e
in Sicilia (-1,3% dopo -2,8%). Un significativo nfigramento caratterizza, invece, soprattutto il ig@l(-0,8%
dopo il -8,2%), la Basilicata (-0,7% dopo il -2,6%)a Calabria che presenta il risultato piu inggiante (-0,2%)
tra le regioni meridionali.

L’allargamento del divario di sviluppo, in termidi PIL pro capite, rilevabile nel settennio 2008t20ra le due
macro-aree del Paese nel loro complesso (Tabfldfjeidunque un aumento dei differenziali negativieddito
diffuso alla quasi totalita del territorio meridee.
Nel 2014 il PIL per abitante delle due regioni pitcche, Valle d’Aosta e Trentino Alto Adige, supdr36 mila
euro, mentre si conferma pari a piu del doppioudilip delle due regioni piu povere del Sud del Ba€alabria
(meno di 16 mila euro) e Sicilia (16.283 euro).

9. | divari regionali in Europa: piu colpite dalla crisi le aree deboli dei paesi dell'Euro

L’eccezionale lunghezza e intensita della crisinernica, che ha colpito dal 2007 la maggior parte pdesi
europei, ha inciso in modo inusuale sui divari eroiti e sociali dell’'Unione. Nelle fasi congiuntiiraegative,
infatti, i divari regionali si riducono, in quante aree piu deboli sono in genere meno dipendeadticitlo
internazionale e quindi recuperano qualche puntterimini di crescita con quelle generalmente pitadiiche.
Nell'attuale crisi, al contrario, i divari tra remii, misurati in termini di prodotto pro capite,n&@generalmente
aumentati. Dall'inizio della crisi al 2013, il Plgmisurato in PPA- parita di potere di acquisto)umantato
nellArea dellEuro del 3,6%, ma del 4,5% nelle arforti cioe nelle regioni della Competitivita; nten e
diminuito in quelle piu deboli: regioni della Comgenza di circa il -1,1% (Tab.12). Le ragioni diegti andamenti
sono riconducibili da un lato ad aspetti internllegati alla diversita di modelli settoriali e allaro minore
resilienza agli effetti della crisi, dall'altro sonriconducibili a un contesto di governance macpoemica
dell'Europa, caratterizzata dalla mancanza di airzazione dei sistemi fiscali nazionali e dalla weenza tra
paesi dell’Eurozona con forti squilibri struttureli economie che hanno conservato la propria sitéraronetaria.
Entrambe le circostanze creano rilevanti asimmatterne alle regioni periferiche dellUnione, dttuvantaggio
di quelle appartenenti a paesi con sistemi fispalileggeri e/o nella condizione di utilizzare lwusnento del
cambio. Questo stato di cose si &€ aggravato agael 2004 con I'allargamento ad Est dell’Uniopassaggio che
ha significato 'introduzione di un’ulteriore forngh «asimmetrie strutturali», questa volta intealla sua periferia,
che acuisce il problema della non ottimalitd ded&® Da quel momento il Mezzogiorno ha soffertariisura
crescente la concorrenza deimpingfiscale e della mancanza degli obblighi valutarirdeovi Stati membri.
Interessanti conferme derivano dall'analisi dell@adhica del PIL tra aree deboli e aree forti, masoiin PPA, che
tiene quindi conto del diverso livello del poteraatuisto tra regioni (anche se meno robusta alotaldelle
variazioni nel tempo); anzitutto, guardando ai pamse d'Europa (i 15 paesi fondatori) e a quelli entrati
successivamente, che includono molti paesi dell#&sbpeo. Questi ultimi, infatti, hanno potuto gedsia di
politiche fiscali meno vincolanti, sia di tassiaimbio piu facilmente manovrabili, e piu in generdl politiche
monetarie meno restrittive rispetto a quelle allalgsono stati soggetti i paesi membri del’Euroquesto quadro
si spiega, e per certi versi, sorprende la vivaditérescita conservata nei paesi dellEst ancharde la fase
recessiva.

Per quanto riguarda i tre unici grandi paesi euroge quali vi sia ancora una quota rilevante djioai della
Convergenza, ovvero Italia, Germania e Spagnainkndche interne sono state molto diverse, sebbengti la
crescita nelle aree forti sia stata maggiore clle aeee deboli durante la crisi. In Italia € maada convergenza
del Sud verso il Centro-Nord in tutto il periodda prima della crisi (minore intensita di crescit®,1%, contro
21,8% delle aree competitivitd), che soprattuttcadte la crisi, quando, nel periodo 2008-2013,caté di una
sostanziale tenuta delle regioni piu sviluppaté%®), le regioni meridionali hanno registrato urtéoralo (-5,1%).
Analoga tendenza riscontrabile per l'altra grandeione dualistica, la Germania, con pero alcunecater
differenze: una minore distanza tra i tassi di dtasdelle aree Convergenza e Competitivita tedesitiiante gli
anni precedenti alla crisi (28,2% contro 29,1%), soarattutto, nel generale rallentamento durarnte@mhi di
recessione, una crescita del PIL minore, ma dngit& pressoché analoga (8,5% contro 9,7%). Quesjnala
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come in Germania, a differenza dell’ltalia, vi si@ta una rilevante convergenza:anderdell’ex Germania Est
crescono in sintonia con le regioni tedesche ootadie

In Spagna il processo di convergenza registratqeebdo pre-crisi, quando la crescita cumulatdedatee piu
deboli (62,4%) era risultata maggiore che nelledoeti (55,4%), si € fermato con l'insorgere dedtangiuntura
negativa: nel periodo di crisi la flessione regitrnelle aree della Convergenza (-5,1%) é statpnofonda che
nelle regioni della Competitivita (-3,2%).

Nel complesso del periodo si nota chiaramente cbitaéia sia il Paese che negli anni 2000-2013 abfaitto
registrare la minore crescita cumulata tra i paesisiderati (20,6% a fronte del 37,3% dell’Areal’&elro) ,
inferiore anche a quella della Grecia (24%). Impltappare piu preoccupante il fatto cheyalp con il resto
d’Europa sia ancora maggiore se consideriamo gotedioni della Convergenza, ovvero il Mezzogio(#hth3%
nel periodo). Rispetto allandamento delle regideila Convergenza nell’Europa a 28 paesi (+ 53,6étvario
cumulato e stato di oltre 40 punti. Rispetto adigioni deboli dell’Area dell’'Euro (+38,1%), dlap € risultato di 25
punti.

La perdita relativa di crescita & avvenuta primdueante la crisi: ai fattori strutturali che pongonon solo il
Mezzogiorno ma lintero Paese su un sentiero ds®asgescita, la lunga crisi ha aggiunto un depaupento
permanente di ricchezza e di risorse produttive,aamseguenze difficilmente recuperabili in un peoi breve.

10. Industria del sud: il crollo degli investimentierode la base produttiva e accresce i divari di copetitivita

Il dato del 2014 prosegue con il trend recessiv@uaelotto manifatturiero (-2,7%) seppure in atéione rispetto
al vero crollo del 2013 (-11,1%) e il Centro-Nor@hcun livello di prodotto pressoché stazionarical{TL3). Dal

confronto con gli altri paesi dell’Area Euro, siidenzia come ['ltalia stenti ad agganciare la preNel Sud, alle
difficoltd di competitivita attribuibili ai problemstrutturali dell’area, in particolare in termidi dimensione e
composizione settoriale, si € sommata la deboleirtiga, che si € riflessa in una minore resiliede’apparato
industriale. Nel Mezzogiorno, I'entita della corti@ne del prodotto € tale che non pud essere rigobie alla

sola “espulsione virtuosa” dal mercato delle impregno efficienti e dinamiche, ma ha riguardatdharaziende
sane ma non in grado di superare una crisi coshsat e prolungata, cosi che alla “distruzione” ameguita
alcuna “creazione”. Negli anni della crisi, 2008t20Q il potenziale produttivo dell'industria meridale & stato
fortemente depauperato da una fortissima cadut ihegstimenti che ha caratterizzato l'intero paesa ha
segnato al Sud un disinvestimento di entita ecoe#o(-59,3%), determinando una progressiva flessitello

stock di capitale netto per cui gli investimentinneono stati sufficienti nemmeno a coprire gli amamoenti

necessari a compensare il deprezzamento dello diampitale riflettendo una flessione della cafgaproduttiva
come valore aggiunto per abitante nella pienazatizione dei fattori produttivi. Il gap del Mezzogio rispetto al
Centro-Nord e ai principali paesi europei, assumry particolarmente preoccupanti, soprattuttoastife dal

2010.

II' modello econometrico del rapporto SVIMEZ 2015l'saonomia del Mezzogiorno descrive esattamente
landamento degli stock di capitale lordo dell'irstita in senso stretto dal 1980 al 2012 relati@antro-Nord e al
Mezzogiorno. L’intensita della caduta della cagagtoduttiva trova conferma e si evidenzia il pdsb settore
manifatturiero non solo sul valore aggiunto detieeeconsiderate ma su tutta I'economia italiand (I%).

Nellanno 2014 in questo settore si registra unexione lieve dell’occupazione rispetto al perid@fip8-2013 che
ha registrato, invece, la caduta dei livelli ocaipaali di oltre il (-20%) al Sud. (Tab.16). Il dixio di produttivita

si e riflesso sulla dinamica delle esportazioni(18).

Per lo SVIMEZ, di fronte al rischio che la pesargdsi ciclica possa trasformarsi in una progressiva
desertificazione industriale peggiore del passapmare in tutta evidenza la necessita di mettgyelaeente in
campo una politica industriale “attiva” che contikca a determinare una decisiva inversione di imat¢na
politica industriale articolata a livello territaie, nel senso di affiancamento di obiettivi naaleregionali in
modo da tenere gia in conto degli specifici deftitutturali del Mezzogiorno e delle singole r&alegional
sciogliendo nodi come il basso accesso alle agenolanazionali. Implementare altre misure attiveedettive,
volte a promuovere e integrare le filiere prodé@tper un loro inserimento nelle c@lobal Value Chair{Catena
del Valore Globale). Cioe prefigurare una strategjianedio-lungo termine di “infittimento ragionatalella
matrice produttiva meridionale.

L’individuazione degli obiettivi prioritari di qués strategia discende, poi, direttamente dai gralciproblemi
strutturali che caratterizzano il sistema prodetimeridionale: I'innalzamento delle dimensioni neediil sostegno
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ai processi di aggregazione delle imprese; iloraimento della ricerca, dellinnovazione e dekfeamento
tecnologico; l'aumento del grado di apertura vetsstero e il rilancio delle politiche di attrazien il
miglioramento delle condizioni di accesso al creditai mercati dei capitali; la riqualificazionel aeodello di
specializzazione produttiva. Massa critica di sg&oalimentata dalle disponibilita finanziarie ewepnazionali e
delle Regioni attivabili nel ciclo di programmazéedei Fondi strutturali 2014-2020, e che a diffeeedel passato,
possano costituire una componente realmente “afijgiin Queste politiche devono essere collocate
necessariamente nel contesto europeo per affrootatemporaneamente anche gli squilibri interra akriferia
della UE, predisponendo adeguati strumenti di fiscdi compensazione.

Una forma attualmente praticabilefidicalita di compensazioneircoscritta ad alcune aree ben delimitate, élaue
delle Zone economiche speciali (ZES) . Si trattarde prevalentemente caratterizzate dalla preskngaporto e
di un’area retro portuale, in cui vigono specifiegimi di trattamento doganale, di esenzioni fischlfacilitazioni
amministrative e di servizi alle imprese, con iinpipale obiettivo di attrarre investitori straniete ZES
rappresentano la strada, intrapresa gia da tempbvdesi paesi dell’Unione europea (come Poloniettdnia e
Lituania), per utilizzare la leva fiscale ai fineltlattrazione di investimenti, oltre che per fawverlo sviluppo del
commercio internazionale. Per SVIMEZ, nel Mezzogmesistono gia le condizioni ideali per listiuaedi ZES
in diverse aree (in particolare, in Calabria, PugliSicilia (porttranshipmentdi Gioia Tauro, Taranto e Catania);
istituzione cui si dovrebbe rapidamente dare corso.

La creazione delle ZES potrebbe, inoltre, contribwllo sviluppo della logistica avanzata, obiettdi valenza
strategica per il Sud, ma anche per tutto il Papgsepiu di un motivo. In primo luogo, la logistieevanzata -
attivita trasversale a tutte le produzioni manifaére e di servizi - risulta funzionale allo syipp e al
completamento delle filiere produttive, anche ist&idi un loro inserimento nelle cglobal value chainAnche
per questa via, lo sviluppo della logistica nel ktegiorno puo contribuire a favorire I'internaziozabzione delle
sue imprese, assicurando una maggiore aperturardallai mercati di produzione e consumo, attravers
labbattimento dei costi di trasporto, piu elevptr le aree periferiche del Sud (in particolare settori di
eccellenza, come l'agroalimentare di qualita). Alcporti meridionali gia presentano notevoli voludiiscambio
con l'estero, a il loro ruolo deve essere raffavzaittuando specifici interventi settoriali finaai allo sviluppo
delle infrastrutture portuali e logistiche per tvdrazione di prodotti importati. Gli interventi\debbero anche
essere finalizzati a sostenere lo sviluppo di uherd di valorizzazione dei prodotti in transitbasata sulla
importazione via mare di materie prime, semilavia@girodotti intermedi e sulla successiva riespotze, sempre
via mare, di prodotti che presentino un incremeditosalore grazie alle attivita logistiche di assdeggio,
consolidamento, etichettamento, e confezionamento.

11. Una nuova geografia del lavoro

11.1. I mercato del lavoro ¢ il luogo di maggiorallargamento dei divari

Negli andamenti economici del 2014 tra le due @eldPaese: Nord e Sud, I'allargamento dei divaarsplifica
ulteriormente se si guarda al mercato del lavora.ilf2008 ed il 2014, il Sud registra una cadwi@ccupazione
del 9%, cioé di oltre sei volte superiore a quadaCentro-Nord (-1,4%). In altri termini, delleca 811 mila unita
perse in Italia, nel corso della crisi, ben 576amsibno del Mezzogiorno. Indicativo in tal senst@ e si considera
il complesso dei settori delle amministrazioni plidite, dell'istruzione e della sanita, il Mezzogior perde, nel
periodo 2008-2014; 147 mila unita pari al -9% memtr Centro-Nord gli occupati in questi settori @mtano di 82
mila unita, pari al +2,7%. Diversamente il divaad’interno dell’Unione Europea dove Lussemburgoaltd,
Ungheria, Regno Unito, Svezia, Germania, Austrelgl® e Polonia sono gia al di sopra dei livelliodcupazione
del 2008; Irlanda,Bulgaria, Portogallo, Spagnatdrea e soprattutto Grecia restano molto distaatisggnali di
ripresa. Dal 2008 al 2010 tutte le economie eurdemo subito sensibili perdite occupazionali,ansééconda fase
le perdite si sono fortemente concentrate nelle adette “stressed economies” (economie stresd¢e)venire agli
andamenti piu recenti, a livello nazionale, il guadei principali indicatori segnala il rallentanbere I'inversione
degli andamenti negativi nei primi mesi del 201Baiti nel primo trimestre di quest’anno 'aumeitadenziale &
di 133 mila unita, pari al + 0,6%. Tale incrememteressa sia il Nord che il Sud. In ogni casdraita di un
segnale incoraggiante, che testimonia come anch®ud stia beneficiando di quelle invocate misure di
decontribuzione fiscale sulle nuove assunzionaridard”.

11.2. | giovani e il lavoro: una “frattura” senza paragoni in Europa
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L’elemento strutturale del mercato del lavoro chacsentua ancora di pit nel dualismo territorizd@ connotati
di gravita e rappresentato dal dualismo generalgprzer il nostro Paese € una vera e propria Ufraltt
generazionale iniziata prima della crisi come cazibne dell'occupazione giovanile per effetto ancheun

significativo tasso di scolarita e iscrizione altidersitd ad una percentuale notevole e crescergevani con
profili (professionali-lavorativi) che in passaterebbero facilmente trovato lavoro, che scontarmogdesempre
pit lunghi di disoccupazione e di inattivita pertceersi irreversibile e connotata come condizignavanile nel
mercato del lavoro per le crescenti difficolta dcesso ad esso di giovani maturi ed istruiti cosiprella fascia di
eta fino a 34 anni e da 35 anni in su, non pituaide. Il complesso dei dati elaborati nel rappaiétio SVIMEZ

conferma la strutturale carenza, nelle regioni dieniali, di opportunita di lavoro, specialmente lificato, frutto

non soltanto di una mancata risposta a un’emergenp@o a lungo rimandata ma di una carenza diegfim e
politiche di sviluppo per un’area che ora presergessi di occupazione peggiori d’Europa, ma cliepgrtiva da
valori eccezionalmente bassi prima della crisinmpatto negativo di questa evoluzione e dupliceudaato,
induce il depauperamento del capitale umano giddtw, dall’altro, ritarda i processi di convergerad!'Italia

verso i piu elevati livelli di istruzione europeigh obiettivi di Europa 2020 e, al nostro interraglle regioni
meridionali verso quelle del Centro-Nord.

La progressiva emarginazione dei giovani ancheitstlai processi produttivi determinata dalla criscessiva é
confermata dalla dinamica crescente dei giovani stonéio, né lavoro, né formaziomMéeet (Not in education,
employment or training). per essi, la difficolta a trovare un’occupaziosieaccompagna ad un crescente
scoraggiamento che li allontana non solo dal merdat lavoro ma anche dal circuito dell'istruzioba.quota dei
Neet sostanzialmente stabile in Italia intorno al 20@Ha popolazione di eta corrispondente tra il 2664! 2008,

e salita al 27,4% nel 2014. Rispetto al quadromewmppur segnato dalla crisi, la differenza é naite\vl Neet rate
e salito tra il 2008 ed il 2014 “soltanto” di 3 punell’Ue a 28 e nell’Area Euro (portandosi risjdmente al 16,5
ed al 17%) ed e in calo nell'ultimo anno.

In base ai dati ISTAT, nel 2014 i giovani italiadeethanno raggiunto i 3 milioni 512 mila, con un auneent
rispetto al 2008 di circa 712 mila unita (+ 25,4%).questi, quasi 2 milioni sono donne (55,6%) agj® milioni
sono meridionali. Se pure l'incremento registragb quinquennio & molto piu accentuato al CentroeN@”46%,
mentre al Sud e stato di poco superiore al 12%ingee una caratterizzazione meridionale del fenomen

Le difficolta incontrate spingono un numero semmaggiore di giovani a cercare nuove opportunitéi 4 dei
confini nazionali: una perdita netta di “capitat@ano” di proporzioni sempre piu gravi

11.3 Il calo “eccezionale” di occupazione femmiralal Sud

Con l'aumento della quota di servizi nelle economidustrializzate e alla crescita dei livelli diriszione delle
donne, nella crisi, I'evoluzione del mercato deldeo, si puo dire piu favorevole alle donne soloopge il dato
viene visto in contrapposizione con quello forteteenegativo degli uomini. Il dato complessivo 284
dell'occupazione femminile, d’altra parte, riflettma marcata differenza territoriale: una sensibikscita nelle
regioni del Centro-Nord (+135 mila unita pari al,9%) ed un calo importante — e davvero “eccezidnaleel
Mezzogiorno (71 mila unita pari al -3,2%) . L’aurteedell’occupazione femminile al Centro- Nord altfa parte
interamente ascrivibile alla componente stranie®#68 mila unita, pari al +51,3%), a fronte di utes$ione di
quella italiana di 294 mila unita pari al -3,4%,ncandamenti per cittadinanza simili si rilevanolealue
circoscrizioni.

Dallinsieme dei dati emerge con evidenza che lastjone femminile nel mercato del lavoro italiana h
essenzialmente una connotazione territoriale. dbdadi attivitd femminile vede [l'ltalia ancora iondo alle
classifiche per il “peso” delle regioni meridionahie, anche quest’anno, occupano gli ultimi postiergraduatoria
delle regioni europee.

Gli andamenti di cui abbiamo dato conto, del restsommano ad una condizione “strutturale” paldicoente
allarmante per il Mezzogiorno: la dimensione cedstituisce il confronto dei tassi d’occupaziondledeonne,
prima e dopo la crisi, al confronto con la mediaropea. |l dato davvero senza paragoni € quellie dgbvani
donne: tra i 15 e i 34 anni sono occupate al Spergouna su cinque (il 20,8%), oltre 20 punti imandel Centro-
Nord e 30 dell’'Europa

L’evoluzione del mercato del lavoro femminile cauiia poi una sempre maggiore emergenza “qualitativa
risultati quantitativi relativamente migliori risppge ai maschi registrati in entrambe le macroarekeRhese — al
Centro-Nord, in termini di maggiore aumento, al Swdtermini di minore flessione — sono infattidamente
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ascrivibili ad incrementi delle occupazioni preeae nelle professioni non qualificate, che conferonda
tradizionale “segregazione” di genere che carattaril nostro mercato del lavoro.

Il raffronto tra i dati del 2014 e quelli del 20@8idenzia che la sostanziale stabilita dell’occigrae femminile
sottende una flessione di circa il 10% delle praifes qualificate intellettuali e tecniche, ed imeremento del
14,0% delle professioni non qualificate. Sembrarisimpersi, dunque, con la crisi, la tendenza ergscdelle
professioni piu qualificate che aveva caratterizazbtiecennio precedente, connessa con l'innovazieanologica
e con i crescenti livelli di istruzione delle dontadiane.

Questo fenomeno €& ancora piu problematico se gioaraléa luce del contributo che le donne italiare (
meridionali, in specie) hanno dato negli ultimi aalfaccumulazione di capitale umano: guardanddicatore
del livello di istruzione terziaria per le persatie30-34 anni definito nell’lambito della stratedtaropa 2020, che
vede l'ltalia lontana dal 40% previsto come targetivello europeo ed anche dal 26,5% stabilito @aget
nazionali, le donne italiane hanno un vantaggicirda nove punti percentuali sugli uomini ed hagi@raggiunto
e superato nel 2014 (con il 29,1%) il sub obiettivazionale nellambito di unrend fortemente crescente
(dall'inizio degli anni Duemila il tasso & piu cheddoppiato, partendo da circa il 13%).

12. Allarme poverta: una persona su tre a rischioleSud, una su dieci al Nord

Sette anni di recessione sono stati inevitabilmeagmati, oltre che dalla crisi occupazionale dvagni e donne, da
crescenti fenomeni di esclusione sociale e dalivaggmento di livelli allarmanti di poverta.

| nuovi dati sulla poverta assoluta recentemerffesiidall’lSTAT mostrano per il 2014 una sostafeistabilita
dellincidenza di poverta nel Centro-Nord e una erath riduzione nel Mezzogiorno. Tuttavia, il canidivario
tra le due macroaree permane, e si € ulteriornsggeavato durante la crisi: a partire dal 201Ipdecentuale di
famiglie in povertad assoluta & cresciuta nel Memrog di 2,2 punti percentuali, il doppio rispetati'1l,1 del
Centro-Nord.

A livello nazionale, si tratta di circa 390 milanfglie in piu rispetto al dato del 2011, che cgosde ad un
incremento del 36% (+ 37,8% nel Mezzogiorno e #%3dnel Centro-Nord). Lo stato di povedasoluta basato
sullindagine ISTAT suiconsumj considera il numero di famiglie che hanno unasapger consumi inferiore al
costo di un paniere di beni e servizi essenziall.dltro indicatore € ilischio di poverta, basato su una nozione di
povertarelativa, che prende cioé come riferimento lo standardtdiprevalente nel Paese. Secondo tale indicatore,
gli individui esposti al rischio di poverta sonoetjuche vivono in famiglie con un reddito equivatie al di sotto
del 60% del reddito familiare mediano nazional@urhento dell’'occupazione € certamente il modo pjootuno,
ma non I'unico, per compensare una disuguaglianmaata principalmente dalla distribuzione dei riggaimari.
Nello stesso tempo una maggiore equitd puo cotteibpositivamente alla crescita, e puo essere geitse
attraverso una riorganizzazione dellfare L’ltalia, insieme alla Grecia, € I'unico paesdi'tlmione europea a non
avere uno strumengpecificoe universaledi contrasto della poverta.

13. Nascite ai minimi storici, emigrano sempre piwiovani colti e al Sud il futuro riserva una popolaione

sempre piu ridotta e invecchiata

Gia nelle precedenti edizioni del Rapporto SVIMEzhiva sottolineato I'intreccio perverso tra crisoeromica e
dinamiche demografiche. | dati del 2014 forniscamdulteriore conferma della crisi demografica ndtimo

sessennio di pesante recessione economica. Nelgierao il numero delle morti sopravanza quello roi vivi,

nel 2014 il numero dei nati nel Sud ha toccatalbre piu basso dall'Unita d’ltalia, negli anni doié il numero
medio di figli per donna (TFT) ha proseguito nedforica tendenza alla riduzione e sorprende ureliea
crescente risveglio della maternita al Centro-Ndrgdrofondo divario tra le aspettative delle nugenerazioni in
termini di realizzazione personale e professiomale concrete occasioni di impiego qualificato sufitorio ha
determinato negli anni duemila la ripresa di flugisemigrazione verso il Centro-Nord italiano edapeo, il Sud
che continua da 50 anni a perdere popolazioneallagpit dinamica e intraprendente. Anche i ddé previsioni
dellISTAT prevedono se non si invertira la tendeenn vero e proprio “tsunami” di perdita di pesondgrafico
dalle conseguenze imprevedibili. La perdita di gapione interessera da qui al 2065 tutte le cldssta piu
giovani del Mezzogiorno con una conseguente eresitella base della piramide dell’etad con una riolei
complessiva della popolazione al 27,3% rispettaellg nazionale del 34,3%.
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Si allegano anche le principali tabelle statisticiportate nel rapporto Svimez sull’economia delz¥tagiorno,
pubblicato a luglio 2015.
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Tab. 1. Tassi di crescita annuali e cumulati del Prodotto Interno Lordo in termini reali (%) (a)

Paesi 2001-2007 2008-2009 2010-2011 2011 2012 2013 2014 2008-2014 2001-2014
cumulata  cumulata  cumulata cumulata  cumulata
Mezzogiorno 4.2 -6,3 -0.5 0.0 -29 -27 -13 -13.0 -9.4
Centro-Nord 9.6 -6,3 32 0.7 -28 -14 -02 -7.4 L3
Italia 8.3 -6.3 24 0.6 -28 -17 -04 -8.7 -1.1
Unione Europea (28 paesi) 17.1 -3,9 39 .7 -0,5 01 13 0,7 17,9
Area dell'euro (18 paesi) 14.6 -4.1 3.7 1.6 -09 -04 038 -0.9 13.6
Area non Euro 24.6 34 4.4 2 0.4 1.4. 2.7 5.5 314
Germania 10.2 -4.6 7.8 36 04 0.1 1.6 5 15,7
Spagna 27,7 -2.5 -0.6 06 21 -12 14 -5 214
Francia 13.8 -2.8 4.1 21 02 07 B2 2.3 16.3
Grecia 324 -4.8 -13.8 -89 -66 -39 08 -25,8 -1.7

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 2. Totale economia — Tassi di crescita annuali e cumulati del valore aggiunto, dell’ occupazione e della

produttivita del lavore (a)

2001-2007 2008-2014
Circoscrizioni e Paesi Media Cumu- 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 Media Cumu-
annua lata annua lata
Valore Aggiunto
Mezzogiomo 0,6 42 -16 48 05 -07 -23 24 -12 -1.9 -12.8
Centro-Nord 1.3 96 -06 57 2.5 1.0 -24 -1.0 -0.1 -1.0 -6.6
Italia 1.1 8.3 -0.8 -55 18 06 -24 -14 -04 -1,2 -8.0
Uea 28 2.3 17.3 07 -44 2,1 1.8 -04 0.2 1.3 0.2 1.3
Area Ewro a 18 2,0 15.2 0.7 -4.5 2,1 .7 -07 -03 0.9 0.0 -0.3
Area non Euro 3.2 243 0.8 -4.1 2.4 2,1 0,5 1.4 2.7 0.8 5.8
Germania 1.6 12.1 [ -6.1 43 3.6 0.5 0.1 1.5 0.7 4.7
Francia 1.9 13.8 04 27 18 21 04 0.7 0,3 0.4 3.0
Spagna 3.5 27.5 1,3 -34 00 -02 -19 -12 1.5 -0.6 -39
Grecia 4,0 313 -03 3,5 57 88 57 37 0.5 -3.9 -24.5
Unita di lavoro
Mezzogiomo 1.0 73 05 29 -12 02 -04 -37 0.0 -1.2 -8.3
Centro-Nord 1.5 11.0 05 -12 -04 04 -03 -1.0 0.1 -0.3 -1.9
Ttalia 14 9,9 02 -1.7 -006 03 -03 -1.8 0,1 -0.5 -3.8
Uea28 0.9 6.5 1.0 -1.7 -07 0.1 04 -03 1,0 -0.1 -1.0
Area Euro a 18 1.1 8.2 08 -1.8 -05 0.1 -0.5 -0,7 0.6 -0.3 -2.0
Area non Euro 0.5 3.4 1.4  -1.5 -1.0 0.1 -0.2 0.4 1.7 0.1 1.0
Germania 0.1 1.0 1.3 0.1 0.3 1,3 1.1 0.6 0.8 0.8 5.7
Francia 0,7 5.3 0,5 1.1 0.1 0.8 0.3 0.0 0.3 0.1 0.9
Spagna 3.5 27.5 02 -63 -1,7 25 37 -26 1.3 2.2 -14.6
Grecia 1.5 11.2 13 -06 -27 -69 -78 -38 0,7 -2.9 -18.5
Valore aggiunto per unita di lavoro
Mezzogiormo -0.4 29 -1 -2.0 07 -08 -19 1.3 -1.2 -0.7 -4.9
Centro-Nord -0.2 1.2 =10 -4.6 2.9 06 -22 0.0 -02 -0.7 -4.7
Italia -0.2 -14  -1.1 -3.9 2.4 03 -21 04 -04 -0.6 -4.4
Uea 28 1.4 102 03 20 2.8 1.7 0.0 0.5 0,3 0.3 2.3
Area Ewroa 18 0.9 6.5 -0.1 2.7 2.6 16 -02 0.4 0,3 0.3 1.8
Area non Euro 2.7 20,2 -0.5 2.7 34 2.0 0.7 1.6 0.9 0.7 4.8
Germania 1.5 109 -02 -62 4.0 22 -07 -05 0,7 -0.1 -1.0
Francia 1,1 8.0 00 -16 1.6 1.3 0.1 0.7 0.0 0.3 2.1
Spagna 0,0 0.0 1.2 3.1 1.8 o] 1.9 15 0.2 1.7 12.6
Grecia 2.4 18.1 -16 30 31 -2.0 2.3 0.1 -0.2 -1.1 13
(a) Calcolati su valori a prezzi concatenati. anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.
Tab. 3. Prodotto Interno Lordo (tassi di variazione % annui e cumulati) (a)
. L . 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014 2001-2014
Circoscrizioni territoriali
m.a. cumulata ma. cumulata m.a. cumulata

Mezzogiormo 0.6 4.2 0.0 29 27 -13 -20 -130 -0.7 -9.4
Centro-Nord 1.3 9.6 0.7 28 -14 02 -1,1 -7.4 0.1 1.5

- Nord-Ovest 12 8.5 0.5 26 -1.5 05 -09 -6,5 0.1 1,5

- Nord-Est 1.3 a9l 1.6 2.5 -0.1 04 -09 -6,0 0,2 26

- Centro 1.6 11.8 0.2 -3.2 26 -03 -l16 -10.4 0.0 0.2
Italia 1.1 8.3 0.6 28  -1.7  -04 -1.3 -8,7 -0.1 -1.1

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 5. Tassi annui di variazione % dei consumi finali interni (a)

2001-2007 2008-2014 2001-2014

Categorie 2012 2013 2014

- m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata

Mezzogiormo
Spese per consumi finali delle famiglie 0,6 39 46 -32 -04 -20 -132 -0,7 -9.7
Alimentari, bevande e tabacco 0,3 1.8 41 -37 -03 -24 -153  -1.1 -13.8
Vestiario e calzature -0,2 -13 -104 -38 00 -25 -16,0 -13 -17.1
Abitazioni e spese connesse 0,2 s -7 -11 -09 -04 2,7 -0.1 -1.2
Altri beni e servizi 0.9 64 6,0 -43 0,0 -29 -184 -1.0 -13.1
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 0.9 6.7 -20 -0.1 -1.7 -1.0 -6,8 0.0 -0.5
Totale 0,7 4.7 -3.8 -23 -0,8 -1.7 -11,3 -0.5 -7,1
Centro-Nord
Spese per consumi finali delle famiglie 0,9 62 -34 26 0,6 -0.8 -55 0 00 0.4
Alimentari, bevande e tabacco 0,6 43 29 -30 1,0 -15 -102  -05 -6.3
Vestiario e calzature 0,1 05 -68 -33 03 -1.2 -8,0 -0.6 -7.6
Abitazioni e spese connesse 0,7 47 -24 -08 -0,1 -03 24 02 2,1
Altri beni e servizi 1,0 75 38 -33 0,9 -0.8 -55 0.1 1.6
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 1.4 o1 -10 -02 -05 00 0,1 07 10,1
Totale 1.0 70 29 21 0,3 -0,6 43 02 2,5
Italia

Spese per consumi finali delle famiglie 0,8 56 -38 27 03 -1.1 -7.6  -0.2 -2.5
Alimentari, bevande e tabacco 0,5 3.5 33 32 0,6 -1.8 -11,9  -0.7 -8.9
Vestiario e calzature 0,0 0.1 -79 48 02 -1.6 -10.6 -0.8 -10.6
Abitazioni e spese connesse 0,5 38 -22 -09 -03 -04 25 01 1,2
Altri beni e servizi 1,0 72 44 35 0,7 -13 -8.8 -0.2 -2.2
Spese per consumi finali delle AAPP e delle ISP 1.2 88 -1.3 -02 -09 -03 24 04 6.2
Totale 0.9 63 -32 -21 0,0 -09 -6,4 00 -0,5

(a) Calcolati su valori concatenati - anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 6. Gli investimenti nei settori (tassi di variazione % annui e cumulati) (a)
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Branca proprietaria 20012007 2011 2012 2013 2014 2Aje-J014 e
m.a. cumulata m.a. cumulata m.a. cumulata
Mezzogiomo
Agricoltura, silv. e pesca -0,5 -3.6 4.6 0.9 -7.2 -1,7 -6,6 -38.1 -3.6 -40.4
Industria -0.8 -5.6 -4.1 -9.0 224 -1,9 -11,5 -57.3 -6.3 -59.7
In senso stretto -0.9 -5.9 -1.7 -6.4 -23.5 -1.7 -12,0 -593 -6.6 -61,7
Costruzioni -0,5 -3.7 -16.3 =244 -10.1 -2.9 -8.8 -474 -4.7 -49.3
Servizi 2.7 20,2 -8.8 -9.0 -6,0 -4.2 -5,6 -33.1 -1.5 -19.5
Totale 1.8 13,2 -7.4 -8.6 9.5 -4.0 -6,6 -38.1 -2.5 -29.9
Centro-Nord
Agricoltura, silv. e pesca 1,2 8.6 5.8 12 -9.2 -3.0 -1.6 -10.8 -0.2 -3.1
Industria 1.3 9.8 7.2 -8.4 -3.3 -2.6 -3.5 -22.1 -1,1 -14.4
In senso stretto 12 8.3 8.1 -6.8 -3.3 -2.4 -2.6 b S | -0.8 -10.2
Costruzioni 2.6 19.8 -0.8 -24.5 -5.9 -4.2 -10.8 -55.2 -4.3 -46.3
Servizi 24 17.8 -3.5 -10.,5 -5.2 -3.4 -5.2 -31.0 -1.3 -18.7
Totale 23 174 -0.3 -9.5 -4.8 -3.1 -4.4 -27.1 -1.1 -14.4
Italia
Agricoltura, silv. e pesca 0.6 4.5 5.5 1.1 -8.7 -4.1 -3.0 -19.2 -1.2 -15.6
Industria 0.8 5.9 5.1 -8.5 -6.5 -2.5 -5.0 -30.2 -2.1 -26.1
In senso stretto 0.7 4,7 6.4 -6.7 -6.5 2.4 -4.4 -26.8 -1.9 =233
Costruzioni 1.8 132 -5.1 -24.5 -6.9 -39 -10,2 -53.0 -4.4 -46.8
Servizi 24 18.4 -4.8 -10.1 -5.4 -3.6 -5.3 -31.5 -1.5 -18.8
Totale 2,2 16,4 -1.9 -9.3 -5.8 -3.3 -4.9 -29.7 -1.4 -18.2

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di riferimento 2010.

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 7. Spesa della PA in conto capitale nel Mezzogiorno e nel Centro-Nord (milioni di euro, a prezzi 2014) (a)

Settor1 2001 2007 2011 2012 2013
Spesa complessiva (valori assoluti)

Mezzogiomo 25.7333 21.839.0 18.554.5 17.605.3 15.807.6

Centro-Nord 37.966.6 41.062.2 32.740.8 29.718.7 30.510.7

Ttalia 63.699.9 62.901.2 51.295.3 47.324.1 46.318.2
Indici 2001=100

Mezzogiomo 100,0 84.9 72,1 684 61.4

Centro-Nord 100,0 108,2 86,2 78.3 80.4

Ttalia 100.0 98.7 80.5 743 72,7

- Mezzogiorno in % dell'ltalia 40,4 34.7 36,2 32 341

Investiment: diretti (valori assoluti)

Mezzogiomo 13.726,7 12.664.9 11.104,7 112032 10.029.5

Centro-Nord 25.189,2 25.306,3 20.193.3 18.481.9 16.785.8

Ttalia 38.916.1 37:971.2 31.298.0 29.755,0 26.815.2
Indic1 2001=100

Mezzogiomo 100,0 923 80,9 821 73.1

Centro-Nord 100.0 100.5 80.2 73.4 66.6

Ttalia 100,0 97.6 80.4 76.5 68.9

- Mezzogiorno in % dell'ltalia 35,3 334 355 37.9 374

Trasferimenti di capitale (valori assoluti)

Mezzogiomo 12.006.5 9.174.2 7.449.8 6.332.2 5.7782

Centro-Nord 12.777.4 15.755.8 12.547.5 11.236.9 13.724.8

Ttalia 24.783.9 24.930.0 19.997.4 17.569.0 19.502.9
Indici 2001=100

Mezzogiomo 100,0 76.4 62,0 52,7 48.1

Centro-Nord 100.0 123.3 98.2 87.9 107.4

Italia 100,0 100.6 80.7 70.9 78.7

- Mezzogiorno in % dell'Italia 48,4 36.8 373 36.0 29.6

(a) Al netto di "Partecipazioni azionarie e conferimenti" e "Concessioni di crediti".
Fonte: Rapporto SVIMEZ 20135 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 8. Variazioni % del valore aggiunto per settore e ripartizione (a)

2001-2007 2008-2014 2001-2014 2008-2014
Settori di attivita 2013 2014 Kentsbutide setton
m.a. cumulata ma. cumulata ma. cumulata alla variazione
complessiva
Mezzogiomo

Agricoltura, silv. e pesca -0.8 -5.7 15 -6.2 -1.6 -10.9 -1,2 -16.0 -0.4
Industria 0,5 38 -106 -33 -6.0 -35,0 -2.8 -32.5 -7.4

In senso stretto 0.3 20 -11.5 -3.6 -5.6 -33.2 -2.7 -31.8 -4.8

Costruzioni 1.3 98 8.6 -2.7 -6.8 -38.7 -2.8 -32.7 -2.5
Servizi 0.7 438 0.7 -0.5 -1.0 -6.6 -0.2 2.1 -5.0
Totale economia 0.6 42 24 -1.2 -1,9 -12.8 -0.7 9.2 -12.8

Centro-Nord

Agricoltura, silv. e pesca -0,7 -4.9 20 04 0.8 5.5 0.0 0.3 0.1
Industria 14 10.0 20 -13 2.7 -17.2 -0.7 -8.9 -4.9

In senso stretto 1.0 o -1.2 0.6 -2.1 -13.9 -0.6 -74 -3.1

Costruzioni 3.0 23.3 53 4.1 -4.8 -28.9 -0.9 -12.3 -1.8
Servizi 1.4 10,0 0.8 03 -0.4 -2.6 0,5 | -1.8
Totale economia 1.3 9.6 -1.0 -0.1 -1.0 -6.6 0.2 2.4 -6.6

Italia

Agricoltura, silv. e pesca -0.8 -5.2 18 22 -0.2 -1.3 -0,5 -6,5 0.0
Industria 12 8.8 3.5 -16 -3.2 -20.4 -1.0 -13.4 -54

In senso stretto 09 6.6 2.8 -1.1 2.6 -17.0 -0.9 -11.6 -3.5

Costruzioni 2.6 19.7 6,1 -3.8 -5.2 -31.3 -1.4 -17.8 -2.0
Servizi 1.2 8.7 0.8 0.1 -0.5 -3.6 0.3 4.8 -2.6
Totale economia 1.1 8.3 -14 04 -1.2 -8.0 0.0 04 -8.0

(a) Calcolati su valor1 concatenati — anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 10. Variazione del PIL nelle regioni italiane nel periodo 2001-2014 (tassi medi annui di variazione %) (a)

Regioni 2012 2013 2014 2001-2007 2008-2014 2001-2014
m.a. cumulata ma. cumulata  ma.  cumulata

Piemonte -3.3 -2.6 -0.7 1.1 7.8 -1.8 -12.0 -0.4 -5.1
Valle d'Aosta -3,1 -1,9 -0,7 1.1 7,7  -0,8 5.4 0.1 1.9
Lombardia 2.2 -1.3 -0.4 1.3 9.3 -0.5 -3.8 0.4 5.2
Trentino Alto Adige -1.6 3.5 0.3 1.0 7.3 0.4 2.6 0.7 10.1
Veneto 2.7 -1.4 0.4 1.2 9.0 -1.2 -8.3 0.0 0.0
Friuli Venezia Giulia 2.6 0.4 0.8 0.9 6.5 -1.1 -7.6 -0,1 -1.6
Liguria -3.3 -0,1 -0,5 0,7 50  -1.6 -10.5 -0,4 -6.0
Enuha-Romagna -2.6 0,2 0.3 1.4 104  -0.8 -5.4 0.3 4.5
Toscana 2.3 -09 -0.3 1.1 80 -1.0 -6.9 0.0 0.5
Umbria -2.9 -1.6 -1.1 0.9 6.3 2.1 -13.7 -0.6 -8.2
Marche -3.3 2,7 0.1 1.9 122 2,0 -13.0  -02 2.4
Lazio -3.7 -3.6 -0.3 2.0 14,7  -1,7 -11.4 0.1 L7
Abruzzo -1.4 -3.1 -1.7 0.6 39  -1.0 -6,9 -0.2 -3.3
Molise -4.1 -8.2 -0.8 0.7 48 3.6 228 -1.5 -19.1
Campania -2.0 -2.9 -1.2 0.7 4.8 -2.2 -14.4 -0.8 -10.4
Puglia -3.3 2,2 -1.6 0.3 .8 -1.9 -126 08 -11.0
Basilicata -4.4 -2.6 -0.7 -0,1 0.6 2.5 -16.3 -1,3 -16.8
Calabria -3.3 2.4 -0,2 0.5 34 -1,7 -11.4 0.6 -8.4
Sicilia 3.4 -2.8 -1.3 0.8 5.5 2.1 -13.7 07 -9.0
Sardegna -3.3 2.3 -1.6 0.9 6.6 -1.8 -11.9 -0.4 -6,1
Mezzogiomo -2.9 -2.7 -1.3 0.6 4,2 -2.0 -13,0 -0,7 -9.4
Centro- Nord -2.8 -1.4 -0.2 1.3 9.6 -1.1 -7.4 0.1 1.5
- Nord-Ovest -2.6 -1,5 -0.5 1.2 8.5 -0.9 -6.5 0,1 L5
- Nord-Est -2.5 -0.1 0.4 1.3 9.1 -0.9 -6.0 0.2 2.6
- Centro -3,2 -2.6 -0.3 1.6 11.8 -1.6 -10.4 0.0 0.2
Ttalia -2,8 -1,7 -0.4 1.1 8.3 -1.3 -8.7 -0,1 -1.1

(a) Calcolati su valori concatenati , anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 11. Prodotto interno lordo pro capite nelle regioni italiane

Indici: Ttalia = 100 (a)

Begion el 2001 2007 2012 2013 2014

Piemonte 28.253 109.9 109.5 106.,8 106.0 106.3
Valle d'Aosta 36.183 130.2 1299 136.0 136.8 136.1
Lombardia 35.770 133.7 130.3 134.1 1347 134.6
Trentino Alto Adige 37.665 1327 1293 1344 141.9 141.7
Veneto 30.550 1153 114.0 1133 113.8 1149
Friuli Venezia Giulia 29.763 109.1 108.8 107.8 110.3 112.0
Liguria 30.422 110.6 1122 1114 113.9 114.4
Emilia-Romagna 33.107 1233 122.6 121.6 123.7 1245
Toscana 28.947 106.8 106.1 107.2 108.4 108.9
Umbria 23.820 97.1 94.5 90.0 90,1 89.6
Marche 25234 96.6 98.9 94.8 94.0 94.9
Lazio 30.750 1238 1263 1208 116.6 1157
Abruzzo 22.927 86.5 834 88.5 87.3 86.2
Molise 18.222 74.3 77.3 733 68.6 68.5
Campania 16.335 64.3 64.0 62.8 61.9 61.4
Puglia 16.366 63.8 62.6 623 62.1 61.6
Basilicata 18.230 70.9 70.7 68.6 68.8 68.6
Calabria 15.807 57,1 58.9 59.8 594 59.5
Sicilia 16.283 63.0 64.0 62.7 62.0 61.2
Sardegna 18.808 70.1 71.6 72.0 71.6 70.7
Mezzogiomo 16.976 65,3 65.5 65,1 64.4 63.9
Centro — Nord 31.586 1194 118.6 118.3 118.6 118.8
- Nord-Ovest 33.184 124.5 122.6 124.3 124.7 124.8
- Nord-Est 32.086 1192 118.0 1178 1198 120.7
- Centro 28.968 1127 113.8 110.8 109.1 109.0
Italia 26.585 100.0 100.0 100.0 100,0 100.0

(a) Calcolat1 su valor1 a prezzi correnti.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull'economia del Mezzogiorno.
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Tab. 12. Tassi di crescita del PIL in PPA nel periodo 2001-2013 per Paese e area di intervento comunitario (valori

cumulati)
By . Aree di 2001- 2008- 2001- Paesi . Aree di 2001-  2008- 2001-
intervento 2007 2013 2013 mtervento 2007 2013 2013
Uea 28 Competitivita 31,9 379 36,7 Nuovi Paesi Ue (13) Competitivita 67.8 11.4 868
Convergenza 433 12 53,6 Convergenza 494 154 723
Totale 344 4.5 40.5 Totale 50.9 150 735
Area Euro 18 Competitivita 31.3 45 37.2  AreaEuro Competitivita 73.8 16,1 1019
Convergenza 39.6 -1.1 38.1 Convergenza 68.2 10,1 853
Totale 32,6 3.6 373 Totale 69.3 11.3 885
Area Non Euro Competitivita 34,0 1.0 352 Cipro Competitivita 56.2 6.8 668
Convergenza 47.1 153 69.6 Estonia Convergenza 99.9 7.9 1157
Totale 389 6,7 482 Lettonia Convergenza 22 L) 109 112.5
Uea 15 Competitivita 314 3.5 36,0 Malta Convergenza 238 19.6 481
Convergenza 36,6 -2,5 33,2 Slovenia Convergenza 47.1 -0.8  46.0
Totale 32.0 2.8 35.7 Slovacchia Competitivita 90.6 234 1353
Austria Competitivita 275 9.5 396 Convergenza 73.0 16.8 102.1
Convergenza 253 15.0 442 Totale 774 18,6 1103
Totale 274 9.6 30,7 Area Non Euro  Competitivita 65.9 9,7 820
Belgio Competitivita 253 10,7 38,7 Convergenza 475 16.0 71.1
Convergenza 209 93 32,2 Totale 48.8 155 718
Totale 249 10.6 38.1 Bulgaria Convergenza T35 140 978
vy s Repubblica s
Germania B 20,1 97 416 Cecn Competitivita 69.1 20 725
Convergenza 28,2 8.5 39,2 Convergenza 49.1 20 521
Totale 290 95 413 Totale 53.6 2.0 56,7
Danimarca Competitivita 23.7 8.5 34,2 Croazia Convergenza 60.2 04 0608
Grecia Competitivita 202 =122 5.6 Ungheria Competitivita 634 15,7 89.1
Convergenza 46.9 -14.4 258 Convergenza 34.0 89 459
Totale 44.5 -14.2 24,0 Totale 46.4 12,1 64,0
Spagna Competitivita 554 -3.2 504 Lituania Convergenza 89.9 14,5 117.5
Convergenza 62.4 -5,1 54,1 Polonia Convergenza 47.5 30.8 929
Totale 574 -3.8 515 Romania Convergenza 42,2 9.6 558
Finlandia Competitivita 34.5 1.0 35.9
Francia Competitivita 28.4 57 35.7
Convergenza 489 9.7 634
Totale 28,7 5.8 36,1
Irlanda Competitivita 68.3 58 58.6
Italia Competitivita 21.8 0.6 22,4
Convergenza 1551 -5,1 13,0
Totale 212 -0.5 20,6
Lussemburgo  Competitivita 61.9 10,0 78,1
Olanda Competitivita 32,7 0.7 33.6
Portogallo Competitivita 346 -0.5 33.9
Convergenza 30,2 -0.1 30.1
Totale 31.9 -0.2 316
Svezia Competitivita 32,6 8.1 434
Regno Unito  Competitivita 334 -1.6 31.3
Convergenza 36,7 -3.0 305
Totale 33,5 -16 31,3

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.
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Tab. 13. Tassi % di variazione annuali e cumulati del valore aggiunto industriale (a)

. S — ) 2001-2007 2008-2014
Circoscrizioni territoriali e Paesi 2011 2012 2013 2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno 0,3 2.0 -1.1 -0.5 -11.5 -3.6 -5.6 -33,2
Centro-Nord 1.0 7.5 1.5 -3.0 -1,2 -0.6 -2.1 -13.9
Italia 0,9 6.6 1,1 -2.6 -2.8 -1.1 -2.6 -17.0
Settore manifatturiero
Mezzogiomo 0.8 59 0,2 -1.9 -11.1 -2,7 -5.9 -34.8
Centro-Nord 1.0 7.5 2.3 -3.6 -0.8 -0.1 2. =13,7
Italia 1.0 72 2.0 34 2.1 -0.4 - -16.7
Settore manifatturiero
Uea 28 2.3 17.2 4.6 -1.5 -0.3 1.6 -0.5 -3.2
Area Euro 2.4 18.2 49 -1.5 -0.4 1.3 -0.6 -3.9
Area non-Euro 1.9 14.1 3.5 -14 -0.1 24 -0.2 -1,2
Germania 2.6 19.7 8.9 -0,5 0,3 2.1 0.5 3.8
Francia 1.8 13.0 3.9 -0.4 0.4 -0.6 -0.5 -35
Regno Unito 0.0 -0.1 1.8 -1.3 -0,6 2.8 -0.8 -5.4
Finlandia 5.7 47.1 -0.1 -11.5 0.4 -0.8 -4.8 -29.1
Danimarca 0.7 4.7 6.1 4.4 2.8 1.9 0.4 2.6
Paesi Bassi 2.1 1507 3.5 -1.4 -0,7 1.8 -0.7 -4.9
Svezia 4,7 38.3 49 -7.3 -0.6 -1.1 -1.2 -84
Spagna 2,0 14.8 -0.9 -4,0 -1.1 2.3 -2.5 -16,0
Portogallo 0.4 2.7 0.6 -3.4 L3 2.3 -0.9 -6.1
Grecia 3.1 23.6 -12.0 -6.2 -3.6 -0.2 -7.0 -39.6
Croazia 3.9 30.8 0.0 -4.2 -3.6 3.3 -2.8 -18,1
Polonia 8.3 74.5 8.9 2.3 1.2 5.8 5.4 41,5
Slovenia 5,6 46,7 2.8 -2.9 -0,5 4.9 -0.9 -5.9
Ungheria 6.5 55.1 0.6 -0.2 -4.4 7.0 -1.3 -9.0
(a) Calcolati su valori concatenati. anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull ‘economia del Mezzogiorno.
Tab. 14. Tassi % di variazione annuali e cumulati degli investimenti fissi lordi (a)
Circoscrizioni territoriali 2001-2007 2011 2012 2013 2014 2008-2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiomo -0.9 5.9 -17 -6,4 -23.5 -1,7 -12.0 -59.3
Centro-Nord 1.2 8.3 8.1 -6,8 -3.3 2,4 2,6 -17.1
Ttalia 0.7 4.7 6.4 -6.7 -6.5 -2.4 -4.4 -26.8

(a) Calcolati su valori concatenati, anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.
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Tab. 15. Quote % del valore aggiunto manifatturiere, sul valore aggiunto totale (a)

2000 2007 2013 2014
Mezzogiormo 10,6 10,7 8.1 8,0
Centro-Nord 19.8 194 17.9 17.9
- Nord_Ovest 215 210 19,3 19,4
- Nord-Est 223 227 21.7 21.6
- Ce]n‘ro 1—1'7 137 11,9 11,8
Italia 17.5 17.4 15,7 15,7
(a) Calcolati su valori concatenati, anno di riferimento 2010.
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.
Tab. 16. Tassi % di variazione annuali e cumulati degli occupati
: L L 2001-2007 _ _ _ 2008-2014
Circoscrizioni territoriali 2011 2012 2013 2014
m.a. cum. m.a. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno 0.4 2.6 -0,5 2.1 -4.7 0.2 -2.7 -17.7
Centro-Nord 0,0 -0.1 -0.7 2.4 -2.8 -0.3 -2,0 -13.0
Italia 0.1 0.5 -0.7 -1.6 -3.2 -0.2 2.1 -13.9
Di cui: settore manifatturiero
Mezzogiorno 0,5 3.5 -0.7 1.7 -5.2 -0.2 -3.2 -20.3
Centro-Nord 0,0 -0.1 -0.8 2.7 -2.9 0.0 -2,0 -13.4
Italia 0.1 0.5 -0.7 -1.9 -3.3 0.0 -2.3 -14.8
Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.
Tab. 19. Tassi % di variazione annuali e cumulati delle esportazioni (a)
2 -2 2 x
Circoscrizioni territorial UL T 2011 2012 2013 2014 L
ma.  cum. ma. cum.
Industria in senso stretto
Mezzogiorno 5.7 470 11.0 8.7 -9.1 48  -04 -2.9
Centro-Nord 4.6 37,2 11.6 32 1,1 3.0 1.5 11,1
Ttalia 4.7 38,2 I1.5 3.8 -0.1 2.2 1.3 9.5
Quota % Mezzogiorno su Centro-Nord 137 12,9 135 122 L1 12:6
Di cui: manifatturiera
Mezzogiorno 55 45,2 10.8 8.0 -8.7 -48  -03 2.4
Centro-Nord 4.6 36.9 11.6 32 1.2 3,0 1.5 11.1
Italia 4,7 37.8 11,5 3.8 0.1 2,2 1.3 9.6
Mezzogiorno in % del Centro-Nord 136 12.8 134 2 112 12.5

(a) Calcolati su valori correnti.

Fonte: Rapporto SVIMEZ 2015 sull’economia del Mezzogiorno.

A cura del Dirigente ad interim Dr. Sergio Mazzarella

(U.0.D. 08 * Concorrenza e Aiuti di Stato - Tutela del Consumatore”- DG 02 “ Sviluppo Economico ed Attivita Produttive- Dip.

51. Regione Campania) su dati SVIMEZ
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